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志、畏悦の至に候、仍て此の向きの事存分に属 隙明き候条、不日上洛せしめ 芳意を得べく候、将亦当国御寺領の儀、聊かも疎意あ べからず候」 （前掲『増訂織田信長文書の研究』上巻、四〇五号、六八八頁─以下『研究』上四〇五、 六八八頁の如く略記（とある 奥野氏 れば天正元年（一五七三（
、六角義治の近江鯰江城を、柴田勝家に攻
撃させ、自身も佐和山まで出陣し 折 も という　
②『東文書』 （天正二年（四月九日織田信長黒印状。松尾左衛門佐・松尾社社務（東相房（に宛てたもので、 「祈禱の
五二
巻数ならびに菓子一籠到来、悦び入り候」 （ 『研究』上四四九、 七四八頁（とある。　
③『多賀神社文書』 （天正二年（七月廿八日織田信長黒印状。不動院宛て。 「当陣につき牛王・札・守・巻数頂戴せし
め候、 遠賜祝着致し候」 とある （ 『研究』 上四六二、 七六八頁（
。長島一向一揆攻略のため出陣している時期のものである。
　
④『仁和寺文書』 （天正三年 四月十八日織田信長黒印状、成多喜御坊宛て。 「在陣につき、御巻数頂戴せしめ候、殊





九月三日織田信長黒印状。 青蓮院宛て。 「此面在陣につき、 御祈禱巻数ならびに弓懸五具拝受、









に縮羅二端到来、 懇志 び思召し 下七七八、 三七七頁
とある。奥野氏によれば、 天正六年和泉国堺に赴き、
九鬼嘉隆の鉄船を観閲した折 ものという。　
⑧『賀茂別雷神社文書』 （天正七年（二月十四日織田信長黒印状、 賀茂社刑部少輔・紀伊守宛て。 「年頭之慶事とし
巻数ならびに板物……祝着せしめ候」 （ 『研究』下八一二、 四一九～四二〇頁（
とある。奥野氏は天正七年に比定される。
　
⑨『賀茂別雷神社文書』 （天正七年（三月廿五日織田信長黒印状、 茂 中宛て。 「出馬につき、祈禱の巻数ならびに






⑩『理性院文書』 （天正十年（四月四日織田信長黒印状、 理性院宛て。 「此面之儀につき、 巻数ならびに弓懸二具到来、







祈禱の巻数ならび 両種こ を給り候、遥々の芳情欣悦の至りに候、早隙明き帰国し候途中より申候」とある（下一〇〇九、 七二六頁（　
⑫『慶光院文書』 （天正十年 四月 五日織田信長黒印状、宛て名欠。 「今度東国在陣につき、祈禱の祓・太麻ならび




二端到来、懇志珍重に候なり」 （ 『研究』下一〇六一、 七七七頁（とある。　
⑭『福嶋家古文書』正月廿日織田信長黒印状、北監物大夫宛て。 「年甫の祈禱として、一万度祓・太麻ならびに生鮑
五十到来、悦び思召し候」 （ 『研究』下一〇六二、 七七八頁（とある　
⑮『総見寺文書』十月十五日織田信長黒印状、織田寺社代宛て。 「当社において、各祈禱の丹誠を抽んづる巻数到来、
























院、摠見寺、また上賀茂社、松尾社、多賀社などの神社や伊勢御師などに対して祈禱を依頼していたことが分る。また年頭の祝儀として祈禱を行う御師や寺 に対しても感謝の言葉を伝えていたことも分る。言い換えれば、信長は戦場における神仏の加護を 少なくとも一般的な戦国大名同様に重視していたことが分る。従って 「神および仏の一切の礼拝、尊崇、ならびにあらゆる異教的卜占や迷信を軽蔑」していたというフロイスの記述とは著しく矛盾する事実が明らかであるといえよう。　
但しフロイスの記述を詳細に読むと、織田信長は、 「神および仏の一切の礼拝、尊崇」を軽蔑していると同時に「当

























織田信長の姿は、 法華の題目の霊力をたのみ「その加護に身を委ねた、法華 仰 を表したものといえよう。　
これが織田信長の信仰そのものを表現していると断定することを








































































































não se fazião tequis de A
rachi （、そしてもし彼（信長（
に助力しなければ、直ちに司祭を殺し、五畿内のキリスト教界（







人質として近江国に行くことになったこと、かくして教会 空っぽ なり、信長は、彼 手で番をする人数（
gente 
六〇













によって、 信長側につき荒木に対立すべきであると家督を保持していたジュストを説得した。しかし彼（ジュスト（に（荒木への味方を（やめさせることは出来なかった。というのは、ジュストは人質として二歳になる幼い一人息子を渡しており、彼の姉妹もまた同様だったからである。司祭はこれを知って、信長に（事情を（報告す ために立ち去ろうと望んだ時、 （城の者たちは司祭を
（
城の中に捕虜として拘留したが、しかし彼は夜に、気づかれるこ









































が彼の主君に反乱を起こし、またキリシタンの敵と同盟を結んでいるのだから。しかしそれ以上に件の問題を熟慮しなくてはならない、何故ならそれは大変に重要なこ である ら、そして真実に我らの主にお縋りしなければならない、と。そのことで彼が 、そしてまたキリシタンである彼の家臣総てに命じたのは、件の問題のよき成功のための長時間の祈りであった。　
このように（事態が（保留されているうち 、信長はジュストが彼 総ての家臣と共にキリシタンであることを





ジュストと話すために出かけた。そして信長の依頼するようにすることが必要であると説得するために、彼に多くの道理を説いた。しかしながら、ジュストの側にはこの点に応じる際の多大の困難がなかったとしても、彼の父母や妻 側にはあり、荒木の権力下にある人々を失うような方法で（信長の（味方をすることは、断じて容認したくなかった。またキリシタンたちは司祭が信長のいるところへ、この問題の結論を携えず戻れば、信長が彼を殺害するに違いないと恐れて、司祭がジュストの城を出ることに同意し かった、というのはそこが幾分か安全だったからである。 この期間中、 夜も昼も絶え間ない祈りがこの地域のキリシタン ち よってなされた。 それを我らの主 （デウス（がご覧になっているようであった。という は、この不確かな状況からよい解決法が引き出されたからである。それは、司祭オルガンティーノが 信長と結んだ約束を果すためにすぐ戻るべく、その城を密かに出 に決心したことであった。　
戻ってすぐにジュストは司祭のこの決心を知ると、司祭らとその地域のキリスト教界を失わないために、彼の姉





ときに即座に荒木の手中に身を置きに行くことに決めた。それはこのようなやり方で必ずや彼の子たちの命を救い、あるいは彼らと共に死ぬためであった。荒木はダリオ即ちジュストの父の誠実さをみて、城を失ったにもかかわらず彼、その娘及びその孫を殺すことも出来ず、殺す理由も持 えなかった。特にジュストが髪を剃り、自ら城を（信長に（引き渡さなかったからである。他方信長はジュストを最大の喜びと満足をもって迎え入れた。その時から暫くして、 城の守備に残されたジュストの親族は信長の味方となることを宣言した。その信長はとにかく、 ジュストが一度切った髪を以前のように伸ばすままにすること（こ 点について彼（ジュスト（
は大変言い訳したが（
、



















rois, S. J., H
istória de Japam
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rois, op.cit, p.209 、同上五・四九・三八（
　
これに対してオルガンティーノは、キリシタンの家来は主君に敵対できないはずであるとの信長の言い分を認め、高






















めに、 司祭ジョアン・フランシスコ、 修道士ロレンソらを捕えて近江国永原へ人質として連行し、 その上でオルガンティーノは、修道士ロレンソに「信長が司祭らに対して決定したことについて、大変涙を誘うような、そして大きな悲しみと苦悩とに満ちた手紙を書かせたが、 （その手紙の中で
（
右近殿とその父に、この世ではもう会えないことを知っている
























を終息させられるとの提案をオルガンティーノに示して、その通り実行したため、結局右近の人質は殺害されることなく取り戻され、高山右近とその家中は織田信長方に投じ、信長は右近の復帰を歓迎して右近を取り立てると共に、イエズス会に対する厚遇を約束した、 という結末の大筋は、 前節で紹介したフランシスコ・カリヤン 二通の書翰 変らない。　
既に著名な史料に、わざわざ煩瑣な検討を加えたのは、以上の記述の中に織田信長がイエズス会に対し、もし高山右
近を説得して信長方に投じさせることに成功したならば、改宗事業及びキリスト教団を擁護するが、もし反対になるならばその地のキリシタンを滅ぼすと宣告したこ が全く記されず、むしろその種 宣告はしなかったかのように記されていることである。即ちフランシスコ・カリヤン書翰で 、信長は自ら 場合によってはキリスト教団を滅ぼすと明言する存在として記され、フロイス『日本史』では全くそうした言及がない。　
どちらが事実に近いのであろうか。結論的にいえば筆者はカリヤン書翰の方が事実に近いだろうと考える。その理由









れたものと結論される。一方のルイス・フロイスは、この時期に畿内にはおらず、後にこの当時の記録を参照しつつ、あるいは伝聞によりこの事件を記したといえよう。何よりも当事者の情報 基づいている点、カリヤン書翰の方が史料的価値は高いと思われる。理由の第二は、 前節で述べた通り、 『信長公記』という日本側の史料と一致する点である。 『信長公記』は織田信長の家臣として随従してい 太田牛一の作成した のであるため、信憑性は高い。　
要するにイエズス会の中の、 事件の当事者の記録と信長家臣の記録とが一致する以上、 これを疑う理由は見当たらず、











何故このように考えたのかも、唐突の感を免れない。確かに「高山右近 決断を急 せるべく」信長がイエズス会員を人質にとったことは記述されているが その上でオルガンティーノが修道士ロレンソに、 「信長が司祭らに対して決定したこと ついて、大変涙を誘うような、そして大きな悲しみと苦悩 に満ちた手紙を書かせた」 （
ibid.p.212 （
とあ



















録と、またイエズス会宣教師の報告書写本と対比した場合、信憑性が疑われることになる。但し筆者はその点から直ちに『日本史』の史料的価値を否定するものではないことを断っておきたい。当然ながら総ての歴史史料に 、書き手の政治的、社会的立場が反映され、純正に中立的立場 どというものがありえない以上、 うした点を取り上げて 史料そのものの価値を云々することは論外だからである。　
何よりも、前章で筆者が取り上げたフランシスコ・カリヤンの書翰の一部は、 『日本通信』に収録される際、削除さ
れた部分であることを想起し い。 の点から、イエズス会の公式の立場からは、織田信長が、事と次第によってはキリスト教界を滅ぼすと宣告するなどの記述が不都合であったことが想定できよう。信長を日本におけ 有力なパトロンとして喧伝してきたイエズス会の主張に、矛盾を来すものと考えられるから ある。　
このように想定した場合、イエズス会の上司から指示されて、ルイス・フロイスが『日本史』を執筆する際、織田信
長をイエズス会の公式の立場に沿って、好意的 描くことは当然 こととなる。だがそう仮定すると今度は、前章第二節で指摘したように、フロイスが信長によるイエズス会迫害の可能性を仄めかしている点をど 理解すればいいのか。一方でフロイスがイエズス会の公式 立場を強調し、他方ではそ 立場を離れ、出来 だけ事実に近い記述 めざしているとも想像できるのではないか。　
要するに、 『日本史』はかなり複雑な著者の立場が反映された結果、幾多の立場の異なる記述を含んでいる可能性が
























 I f.257v. 、
松田毅一監訳『十六・七世紀イエズス会日本報告集』Ⅲ三、二九二頁、以下『報告集』Ⅲ三・二九二と略記
（。双方若干の
相違を除けば酷似している。ここで『日本史』の方を引用したのは、 『日本史』がフロイスの草稿のままで伝えられ いるのに対し、 『日本通信 は、イエズス会の検閲を経ており、原文がかなり改変されていることが指摘されているからである。
（
4（ 『愛知県史』資料編一一〈織豊一〉愛知県、 二〇〇三年、 付録。同書解説によれば、江戸時代前期の成立という。なお本画像の掲載を許可された犬山城白帝文庫の御厚意に謝意を表する次第である。
（






8（ 拙稿「中世の宗論」 『戦国時代 自力と秩序』吉川弘文館、二〇一三年、初出二〇〇三年。なお河内将芳氏も 安土宗論について「 『信長公記』には「信長公御諚として御扱なさる」とみえ、信長が日蓮宗と浄土宗の 御扱」 （仲裁
（
をしようと

















 porque o dem
ônio segundo elle 
procuraua desse com
 tudo no chão, não soom
ente ordenou 
aqui esta trouoada m
as tãobém
 no M
eaco andou tão solícito, 
q
u












desfas seus enganos e ardiz, pouco faltou que não desse com
 




o successo da torm
enta, m
as esperam
os que tudo socederia 
pera m
ayor glória diuina E
 confusão do dem
ônio. E
 porque 
vou iá sendo com
prido breuem
ente contarei; o que o padre 
O
rgantino escreueo E






everências o estado em
 que ficauão 





té que elle de lá se partjo pouco de aly recebeo hum
a 








obunanga lhe dissera que loguo elle 
se partisse pera T
açaccuchi, que hé fortaleza de D
ario E
 do 
seu filho Iusto, E
 que lhes dissese que se loguo não se fazião 
tequis de A
rachi, E
















 por isso lhe m
andaua a elle lá pera que procurasse 
com
 elle que fizessem
 entendim
ento, E
 que  entretanto se 
fosse o padre Joam
 F
rancisquo com
 os de m
ais de casa em
 




 assi se despeiou a jgreia, E
 
N
obunanga pôs de sua m
ão gente que fizesse ban na igreia. 
A
té aqui escreueo o padre, e com





os este negócio ao Senhor. 
C
om
 esta carta do padre veo outra do pay de V
icente do 
Ç





rgantino fora pera T
accaçoqui, &
 que persuadira 
com
 m
uytas rezões a Iusto, que tem

































 que vendo isto o padre, E
 querendo-se 
ir pera dar conta a N
obunanga o detiuerão na fortaleza com
o 
preso, m
as elle se foi de noite sem
 ser sentido, o qual com
o 
soubessem
 o nisto se foi em




 o alcançou, E
 que ali diante do padre E
 dos que ali 
estauão, se auia rapado, do qual assi o christãos com
o os 














o por aqui 
poderão, vossas R
everências, collegio qual estarão no M
eacho. 
E






endado ao Senhor, pera que deste trabalho tire 
七四
o Senhor grande fruito naquellas partes, pera que achando 
N
obunanga os christãos fieis tom
e de proposito a peito o 














n este reino y en estas revueltas 
acontecio a la persona de Justo vn caso m

































anguchi, los quales son crueles enem
igos de la cristiandad, 
viose Justo en vn  grande aprieto y congoxa. P
orque por vna 
parte A
raque era su señor im
m
ediato, afuera desto le tenia 
dado en reenes, com
o acostum
bran de hazer los señores de 
Japón que tom
an de sus aliados, am
igos y subditos pera se 
segurar, m
as les tom
an los hijos o parientes en guarda, y assi 
A
raque, porque Justo no se aleuantase le tenia en reenes vna 
su herm
ana y vn su vnico hijo. P
or otra parte N
obunanga 
era señor de A
raque y por consiguinte de Justo, y A
raque 
se aleuantaua com
o ingrato y desconoçido contra su señor, 
y se vnia con los enem
igos de los cristianos. Y
 assi por estas 
razones de vna parte y de otra no sabia Justo que se hiziese, 
el qual tenia la m
as principal fortaleza de todo aquel reino sin 
la qual no se podia entrar por el. N
o se sabia determ
iner que 
haria porque haziendose de la parte de N
obunanga parecia 
conform
e lo que corre en Japón que el era traidor a su señor 
ym
ediato, y afuera desto auia de perder el hijo y la herm
ana, 




tanto que supiese que Justo se auia aleuantado contra el. Y
 
que dando de la parte de A




















anifiesto dela cristiandad y assi no sabia que consejo seria 
bueno tom
ar, y sobre todo tem
ia m
ucho ofendera N
.S. en esta 
determ























































igos de los cristianos, pero que sobre esto considerase 
m
uj buen el negocio, pues era de tanta im
portancia, y se 
encom
endase m
uj de ueras a N




todos los suyos que eran cristianos m
ando que se hiziesen 
tantos oras oraçion por el buen seçeso deste negoçio. E
stando 
desta m
anera suspenso, y sabiendo N
obunanga que Justo 
con todos los suyos eran cristianos entendiendo quanto le 
inportaua ［
sic ］ para la uitoria tener aquella fortaleza de su 
parte porque sin ella auia de ser m
uy dificultosa, determ
ino 
de hazer resoluer a Justo breuem
ente con vn ardid, el qual 
fue que m
ando tom
ar en reenes la m
itad de los nuestros 
que estauan en M
iaco y los m
ando m
eter con guarda en vna 
fortaleza, y la otra m
itad con el padre O
rgantino m
ando que 






si acabaua con Justo que se lançase de su parte haria todo 
lo que el padre quiziese en fauor de la conuersion y de la 
crestiandad, y que si se hiziese lo contrario, auia de destruir 
en aquellas partes todos los cristianos. R
espondiole el padre 
que antes que S. A
. le ablase ya tenia el aconsejado a Justo 
lo que auia de hazer, y que ni por am
enaças ni prom
eças le 
aconsejaria otra cosa m








andandole que fuese a tratar 




uchas razones con los quales le persuadia que era 
neçessario que hiziese lo que N
obunanga pedia. P
ero avnque 
de parte de Justo, no vuiese m
ucha dificultad en conçeder 
esto, auia la  de parte de su padre, m
adre, y m




































iendose los cristianos que tornando el 
padre adonde estaua N
obunanga, sin lleuar conclusión deste 
negoçio que le auia de m
atar N
obunanga, no consentian que 
el padre se saliese de la fortaleza de Justo, pues alla estaua 
algun tanto seguro. E
n este tiem
po se hazia continua oraçión 
de noche y de dia por los cristianos de aquellas partes, la 
qual pareçe que vyo N
. S. pues de vn caso tan dudoso se saco 
tan buen rem
edio, el qual fue que determ
inando el padre 
O
rgantino salirse escondidam
ente de aquella fortaleza, para 
cum































cristiandad de aquellas partes, de hazer vn sacrificio ［
39v. ］ a 
dios de su vnico hijo, poniendole a peligro de ser m
uerto de 
A
raque con su herm
ana, y assi se salio luego de sa fortaleza 
siguiendo al padre O
rgantino, y estando fuera della se cortó 
delante del padre vnos pocos de cabellos que detras de la 
cabeça acostum
bran los Japones dexar creçer, m
as que los 
七六
otros, y es señal que quien los trae anda m



















 assi cortandose Justo estes cabellos, fue en siñal 
de que no queria ofender a D
ios ni hir contra N
obunanga ni 
contra A
raque, ni queria tratar m
as de cosas de la guerra ni 
deste m
undo, sino queria hir a biuir con los padres. V
iendo 
esto el padre O





uego se supo esto en la fortaleza y el padre de Justo 
m
ouido con el am
or que tenia a su hija y nieto que estaua en 
poder de A
raque, se determ
ino luego en la m
ism
a ora de se 
ir a poner en las m
anos de A
raque, para auer de saluar desta 
m
anera la vida de sus hijos, o para m
orir con ellos. A
raque 
uiendo la fidelidad de D
ario, padre de Justo, aunque perdio 
la fortaleza no pudo ni tenia razon de m
atarle su hija y nieto, 
espeçialm
ente porque Justo se cortó los cabellos y no entregó 
el m
esm
o la fortaleza. P
or otra parte N
obunanga recebio a 
Justo con grandissim
a alegria y contentam
iento. Y
 de ahi a 
poco los parientes de Justo que auian quedado en guarda 
de la fortaleza se declararon por la parte de N
obunanga, el 
qual quizo que en todo caso Justo dexase tornar a creser 
los cabellos cortados （
aunque el se escuzaua m
ucho （ y que 
le siruiese en la guerra porque es vn capitan de los m
as 
esforçados y anim
osos que tiene N
obunanga y luego le dio 
vna m
ui gruesa renta, y le hizo dos uezes m
ayor señor que 
prim
ero, dandolhe m
uchas tierras y uasallos, los quales tiene 
el determ
inado que luego en dando lugar la guerra se ande 




 agora esta en grande graçia de N
obunanga y en m
ucha 
estim
a y reputación de todos de m
anera que bien se uio ser 
esto ordenado por N
. S., pues deste caso tan estraño se siguio 
prospero fin, de m
anera que ni Justo perdiese las personas 
















as honrra y m
ayor señor que antes, y con 
esto cresiesen los fauores de N
obunanga para con los padres, 
avnque por otra parte sus enem
igos se asendieron en grande 
ira contra los nuestros. （








14（ 高瀬弘一郎『キリシタンの世紀─ザビエル渡日から「鎖国」まで』 岩波書店、 一九九三年 （二〇一三年岩波人文書セレクション収録（
、一四七～八頁。
